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2. GRECIA

La aparicién de las ciudades-Estado helenas en la zona del Egeo
es anterior a la época clésica, y con las fuentes disponibles, no
escritas, s6lo pueden apreciarse sus rasgos generales. Tras el
colapso de la civilizacién micénica hacia el afio 1200 a. C., Gre-
cia sufri6 una prolongada «Edad Oscura» en la que la escritura
desaparecié y la vida econémica retrocedié a un estadio domés-
tico rudimentario: es el mundo primitivo y rural reflejado en
la épica de Homero. Fue en la siguiente época de la Grecia ar-
caica, del 800 al 500 a. C., cuando cristalizé por vez primera y
muy lentamente el modelo urbano de la civilizacién clasica. En
algin momento antes de la aparicién de los documentos his-
téricos, las monarquias locales fueron derrocadas por las aris-
tocracias tribales y, bajo el dominio de estas noblezas, se fun-
daron o desarrollaron algunas ciudades. El gobierno aristocratico
de la Grecia arcaica coincidi6é con la reaparicién del comercio
de larga distancia (principalmente con Siria y con el Oriente),
con las primeras acufiaciones de moneda (inventadas en Lidia
en el siglo viI) y con la escritura alfabética (derivada de Feni-
cia). La urbanizacién progresé6 ininterrumpidamente, extendién-
dose a ultramar por el Mediterrdneo y el Euxino, hasta que a
finales del periodo de la colonizacién, a mediados del siglo vi,
habia mm..mamnon. de 1500 ciudades mznmmm en la vwaﬂm helénica
y en el extranjero, practicamente ninguna de ellas alejada maés
de 40 kilémetros de la costa. En lo esencial, estas ciudades eran
nucleos residenciales donde se concentraban los agricultores y
los terratenientes. En la pequefia ciudad tipica de esta época,
los agricultores vivian dentro de sus murallas y cada dfa salian
a trabajar a los campos, volviendo de noche, aunque el territo-
rio de las ciudades siempre inclufa una circunferencia agraria
con una poblacién enteramente rural asentada en ella. La or-
ganizacioén social de estas ciudades todavia reflejaba buena par-
te del pasado tribal del que habian surgido: su estructura in-
terna estaba articulada en unidades hereditarias cuya nomen-
clatura de parentesco representaba una traslacién urbana de
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las tradicionales divisiones rurales. Asi, los habitantes de las
ciudades estaban normalmente organizados —en orden descen-
dente de tamafio y pertenencia— en «tribus», «fratrias» y «cla-
nes». Los clanes eran grupos exclusivamente aristocraticos y
las «fratrias» quiz4 fueran originalmente sus clientelas popu-
lares !. De las constituciones politicas formales de las ciudades
griegas en la era arcaica se conoce poco, ya que —a diferen-
cia de las de Roma en un estadio equivalente de desarrollo—
no sobrevivieron en la época clasica, pero es evidente que es-
taban basadas en €l dominio privilegiado de una nobleza here-
ditaria sobre el resto de la poblacién urbana, dominio que se
ejercia normalmente por medio del gobierno sobre la ciudad
de un consejo exclusivamente aristocratico.

La ruptura de este orden general acaecié en el altimo siglo
de la era arcaica, con la aparicién de los «tiranos» (ca. 650-510
antes de Cristo). Estos autécratas rompieron ¢l dominio de las
aristocracias ancestrales sobre las ciudades; representaban a
los nuevos terratenientes y a una riqueza mds reciente, acumu-
lada durante el crecimiento econémico de la época precedente,
y basaban su poder, en una medida mucho mayor, en las con-

cesiones hechas a la masa no privilegiada de los habitantes de -

la ciudad. Las tiranias del siglo- vI constituyeron, en efecto, la
critica transicién hacia la polis clasica, porque en este periodo
de sacudidas fue cuando se echaron los cimientos 2conémicos
y militares de la civilizacién clasica de Grecia. Los tiranos fue-
ron el producto de un doble proceso que tuvo lugar en las
ciudades helénicas de finales del periodo arcaico. La llegada de
la moneda y la expansién de una economia monetaria fueron
acompaiiadas de un rapido aumento en el comercio y la pobla-
cién global de Grecia. La ola de colonizacién ultramarina de
los siglos vii1 al vi fue la expresién mas obvia de esta zvolu-
cién. Mientras tanto, la superior productividad de los %ultivos
helénicos de vino y olivo, m4s intensivos que la coetanea agri-
cultura cerealista, proporcioné quizd a Grecia una ventaja re-
lativa en los intercambios comerciales dentro de la zona medi-
terrdnea 2, Las oportunidades econémicas ocasionadas por este
crecimiento crearon un estrato de propietarios agricolas en-
riquecidos en fecha reciente, que no procedian de mmm filas de
la nobleza tradicional y se beneficiaban probablemente en al-

! A. Andrewes, Greek society, Londres, 1967, pp. 76-82.
* Véanse las pruebas en William McNeill, The rise of the West, Chica-

mo.w 1963, pp. 201, 273. (La civilizacion de Occidente, Barcelona, Vosgos,
1973.]
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gunos casos de las empresas ooEmnowm.,Fm auxiliares. La nueva
riqueza de este grupo no iba emparejada a un poder equiva-_
lente en la ciudad. Al mismo tiempo, el aumento mm. la pobla-
cidén y la expansién y dislocacién de la economia arcaica provo-
caron profundas tensiones sociales ma.z,m la clase rural mas:
pobre, que era siempre la mas susceptible de verse degradada
o sometida a los terratenientes nobles y que ahora mﬁm@m 2X-
puesta a nuevas presiones e incertidumbres3. La presién com-
binada del descontento rural por abajo y de las nuevas moﬁ.z-
nas por arriba ncmcumﬂo: el estrecho circulo del muo«:mn_o aris-
tocratico en las ciudades. El resultado nwnwoﬁnzmcno.ao los
levantamientos politicos que tuvieron _.zmwm. en las Q.:awaom
fue la aparicién de las fugaces tiranias de ».Em_m.m .Qm_ siglo vir
y del vi. Los tiranos eran normalmente unos wﬁ.zgmﬁmm de con-
siderable riqueza, cuyo poder personal simbolizaba el acceso
del grupo social del que procedian a los ronowmm y las posicio-
nes elevadas dentro de la ciudad. Su victoria, sin .macm_,mo. fue
posible generalmente sélo por la utilizacién que E&mnmys a.m las
reivindicaciones radicales de los pobres, y sus realizaciones
més duraderas fueron las reformas econdémicas en favor de las
clases populares que tuvieron que conceder o Ho_w_,.mw para ase-
gurar su poder. En conflicto con la nobleza .Swn.:\o_o.:w_. los ti-
ranos bloquearon objetivamente la Eo:ovorumo_mc. am. ._w. pro-
piedad agraria, que era la tendencia final del .mo.B::o m:n:ﬁao
de aquélla y que amenazaba con causar tensiones mOnwm_mm cre-
cientes en la Grecia arcaica. Con la dnica excepcién am. la Ha-
nura interior de Tesalia, las pequefias propiedades agrarias fue-
ron conservadas y consolidadas durante esta época en toda
Grecia. Dada la carencia de testimonios documentales del pe-
riodo preclasico, las diferentes mo_,Emm en las que tuvo lugar
este proceso tienen que ser nwoom_m:m:amm a partir de sus ommo.-
tos posteriores. La primera rebelién importante contra el non
nio aristocratico que desembocé en la implantacién a.m una ti-
ranfa, apoyada en las clases bajas, ..c.<o lugar a Emawmaom del
siglo vi1 en Corinto, donde la familia de _o.m Baquiadas fue
derrocada de su tradicional control sobre la n_camm.. uno de los
primeros centros comerciales que florecié en Grecja. _um.no son
las reformas solériicas de Atenas las que ofrecen el ejemplo

' W. G. Forrest, The emergence of Greek democracy, Londres, 1966,
uwmmuww mm, _mm..o (La umie&éw& griega, Madrid, Guadarrama, 1967], que
insiste en el nuevo crecimiento econémico del campo; A. ganoiwm.. The
Greek tyrants, Londres 1956, pp. 80-1, que acentua la depresién social de
la clase de los pequeiios agricultores. .
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mas claro y mejor documentado de lo que probablemente fue
.o_ Boam_o general de la época. Solén, que no era un tirano, fue
investido a.m_ poder supremo para que sirviera de Em&mao.w en
las encarnizadas luchas sociales entre ricos y pobres que .Mm-

wﬂwdam_ﬁﬁg amﬁm:&mamm. o los arrendatarios se convertian en
cautivos de los propietarios aristécratas ‘. El resultado fue impe-

tonces caracterizaron al campo del Atica.

) mmﬁ\oamd econémico fue acompafado de una nueva admi-
nistracién politica. Solén Privé a la nobleza de sy monopolio
de los cargos al dividir a la poblacién de Atenas en cuatro cla-
ses de rentas. A las dos clases superiores les concedié el dere-
cho a las Supremas magistraturas; a la tercera, €] acceso a los
cargos administrativos inferiores, y a la ncmnwm y ultima, un
voto en _w asamblea de ciudadanos, que a partir de mﬁorowm
se 8:.5.3& en una instituciéon regular de la ciudad. Pero estas
&mwoﬂ.o_o.nmm no estaban destinadas a durar. En los treinta
anos siguientes, Atenas experimenté un rapido crecimiento co-

ciudadanos se renovaron ¥ agravaron rapidamente, culminando
en la SE.m. del poder por el tirano Pisistrato. Bajo su dominio
la mon..E\mn_os social ateniense adopté su configuracién Qom:mm..
va. Tm..mc,mﬁo patrociné un programa de construcciones que
ﬁnomoaﬂo:@ trabajo a los artesanos y trabajadores urbanos

E,omz.:a el floreciente desarrollo del trafico maritimo mas m:w
del m..z.mo. Pero, sobre todo, Pisistrato ofrecié una asistencia fi-
nanciera directa al campesinado ateniense en forma de crédi-
tos publicos que afianzaron su autonomia y seguridad’ en vis-

* No se sabe con certeza si 1 ;
. ) y 08 campesinos pobres del Atica era
wimnnmnm:o.a O propietarios u@ Sus tierras antes de las nmmmﬁ:mm de m%
on. Andrewes afirma que o:.iu fueran lo primero (Greek society, pé-
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peras de la polis clasica. La supervivencia incondicional de

los pequefios y medianos agricultores estaba garantizada. Este

proceso econdémico —cuya inversa ausencia habria de definir

mas tarde la historia social de Roma— parece que fue similar

en toda Grecia, aunque los hechos en-que se apoyé no estin en

parte alguna tan documentados como en Atenas. En el resto de

Grecia, el tamafio medio de las propiedades rurales posible-

mente era mayor, pero sélo en Tesalia predominaban las gran-

des fincas de la aristocracia. La base econdémica de la ciudada-

nia helena habria de ser la modesta propiedad agricola. Apro-

ximadamente al mismo tiempo en que se llegaba a este ajuste

social, en la era de las tiranias, tuvo lugar un cambio signifi-

cativo en la organizaciéon militar de las ciudades. A partir de

entonces, los ejércitos se compusieron esencialmente de hopli-
tas, infanteria pesada que constituy6 una innovacién griega :n
el mundo mediterrdneo. Cada hoplita se equipaba, a sus expen-
sas, con armas y armadura: una soldadesca de este tipo pre-
suponia un razonable nivel econémico y, de hecho, los ‘solda-
dos hoplitas siempre procedian de la clase media agraria de
las ciudades. Su eficacia militar habria de mostrarse en las.
sorprendentes  victorias griegas sobre los persas en el siglo si-
guiente, pero lo més importante fue, en definitiva, su posicién
central dentro de la estructura politica de las ciudades-Estado.
La condicién previa de la posterior «democracia» griega o de
la extendida «oligarqufa» fue una infanteria de ciudadanos que
se armaban a si mismos.

Esparta fue la primera ciudad-Estado que encarné los re-
sultados sociales del sistema militar hoplita. Su evolucién en
la época preclasica constituye un curioso contrapeso de la de
Atenas. Esparta, en efecto, no conocié ninguna tiranfa, y la fal-
ta de este habitual episodio transicional presté un caricter
peculiar a sus instituciones econdémicas y politicas, mezclando
en un molde sui generis rasgos avanzados y arcaicos. La ciudad
de Esparta conquisté desde fecha temprana un hinterland rela-
tivamente amplio en el Peloponeso, primero hacia el este, en La-
conia, y después hacia el oeste, en Mesenia, y esclavizé a la
mayor parte de los habitantes de ambas regiones, que se convir-
tieron en «ilotas» del Estado. Este engrandecimiento geografico
y este sometimiento social de la poblacién de los alrede-
dores se consiguieron bajo el dominio monarquico. En el trans-
curso del siglo viI, sin embargo, y tras la conquista inicial de
Mesenia o la posterior represién de una rebelion mesenia, y
como consecuencia de ella, tuvieron lugar en la sociedad espar-
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tana algunos cambios radicales, atribuidos tradicionalmente a
la figura mitica del reformador Licurgo. De acuerdo con la le-
yenda griega, la tierra se dividié €n partes iguales que se dis-
tribuyeron entre los espartanos en kleroi o parcelas, cultivadas
per los ilotas, que eran propiedad colectiva del Estado, Mas
tarde, esas propiedades «antiguas» se consideraron inalienables,
mientras que los terrencs mas recientes se consideraban pro-
piedad privada que podia venderse y comprarse 5, Todos los
ciudadanos tenian que abonar cantidades fijas en especie a la
Syssitia o mesa comun servida por cocineros y camareros ilo-
tas; quienes fueran incapaces de cumplir esa obligacién perdian
automaticamente la ciudadania y se convertian en «inferiores»,
desgracia contra ‘la que posiblemente fue establecida la pose-
sién de lotes inalienables, El resultado final de este sistema
fue la creacién de una intensa unidad colectiva entre los espar-
tanos, que se Ilamaban a si mismos con todo orgullo hoi ho-
moioi, los «iguales», aunque la completa igualdad econdémica no
fue en ningiin momento un verdadero rasgo de la ciudadania es-
partana’. ,

El sistema politico que surgié sobre la base de los kleroi
fue correlativamente nuevo para su tiempo. La monarqufa nun-
ca desaparecié por completo, como sucedié en las otras ciuda-
des griegas, pero quedé reducida a un generalato hereditario
y limitada por una doble titularidad, investida en dos familias
reales ¢, En los demas aspectos, los «reyes» espartanos eran sim-
plemente miembros de la aristocracia y participaban sin pri-
vilegios especiales en el consejo de los treinta ancianos o ge-
rousia que gobernaba originariamente a la ciudad. El conflicto
tipico entre monarquia y nobleza en la primera época arcaica
se resolvié aqui por medio de un compromiso institucional en-
tre ambos. Sin embargo, durante el siglo vir la masa de los
ciudadanos lleg6 a constituir una asamblea plenaria de la ciy-
dad, con derecho a decidir sobre la politica que le presentaba
el consejo de ancianos, que, a'su vez, se convirtié en un cuerpo

* Se ha puesto en duda la realidad de una originaria divisién de tie-
rras e incluso de una posterior inalienabilidad de los kleroi; véase, por
ejemplo A. H. M. Jones, Sparta, Oxford, 1967, pp. 40-3. Andrewes, aunque
con precaucién, concede més crédito a las creencias griegas: Greek so-
ciety, pp. 945, ,

" La extensién de los kleroi que apuntalaban la solidaridad social de
Esparta ha sido muy debatida, con estimaciones que varian desde 8 a
36 hectareas de tierra cultivable; véase P. Oliva, Sparta and her social
problems, Amsterdam-Praga, 1971, pp. 51-2.
¢ Para la estructura de la constitucién, véase Jones, Sparta, pp. 1343,
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electivo, mientras que los cinco magistrados .mncw.mom o éforos
tuvieron en adelante la suprema autoridad ejecutiva por elec-
cién directa de todos los ciudadanos. Las decisiones de ._m asam-
blea podian ser rechazadas por el veto de la gerousia, y los
éforos disponian de una excepcional no.bnau.:wwoa: de poder
arbitrario, pero a pesar de ello la noaﬁ:znaﬁ espartana que
cristaliz6 en la época precldsica era en lo social la més avan-
zada de su tiempo. Esa constitucién wmvnwmm:ﬁwvw. en mmmoﬁo.. o%
primer derecho de voto hoplita que se conquisté en Owom_m R
y su introduccién se sittia a menudo en a._ papel Qmmoﬂ_vgmao
por la nueva infanteria pesada en la conquista o .n_ aplastamien-
to de la poblacién sometida de menm:m. A w»ﬁ:.. mm. a.aosnmm_.
Esparta siempre fue famosa por la inigualada &mmﬁ_Ew ye
valor de sus soldados hoplitas. Las singulares cualidades mili-
tares de los espartanos fueron oo=mmnca=nmw.. a su vez, an la
generalizacién del trabajo de los ilotas, que liberé a ._n.vm ciuda-
danos de toda funcién productiva directa y les vmﬁ.::_@ entre-
narse profesionalmente para la guerra con una dedicacién ple-
na. El resultado fue la creacién de un cuerpo de unos ocho o
nueve mil ciudadanos de Esparta, anouaamoun.._mao. mﬁwmcm._.
cientes y politicamente libres, mucho mas wEE_.o e ~mz»=$§w
que cualquier otra aristocracia coetdnea o cualquier otra oli-
garquia posterior en Grecia. El extremo ooumm?mucﬂmnmo de
la formacién social y el sistema politico espartanos en la €poca
cldsica, que les hace parecer obsoletos y wn.umu.mcm. en el siglo v,
fue en realidad el producto de los notables éxitos n.um sus trans-
formaciones innovadoras del siglo viI. Fue el primer Estado
griego que alcanzé una constitucién hoplita y .el .EJEO que Mm
modificé: el modelo primigenio de la era arcaica sobrevivié
hasta la misma vispera de la definitiva extincién de Esparta,
medio milenio después. .

En el resto de Grecia, como ya hemos visto, las oEnm@mm-
Estado evolucionaron mas lentamente hacia su forma Q.mm_nm.
Normalmente, las tiranias fueron las ‘mecesarias fases inter-
medias de desarrollo. Su legislacién wmnwlm.o sus innovaciones
militares prepararon la polis helénica del m_m_o.<.. _u,m.wo.ﬁommﬁm
fue necesaria una nueva y completamente decisiva innovacién
para la llegada de la civilizacién griega clasica. Se trata, natu-
ralmente, de la introduccién en gran escala de la mmoumSE.a.
La conservacién de la pequefia y mediana propiedad de Hw. tie-
rra habia resuelto en el Atica y en toda Grecia una creciente

* Andrewes, The Greek tyrants, pp. 75-6.
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crisis social, pero por s{ misma habria conducido a la paraliza-
cién del desarrollo politico y cultural de la civilizacién griega
en un nivel «beocio» al impedir la aparicién de una divisién
social del trabajo y de una superestructura urbana mas com-
plejas. Las comunidades relativamente igualitarias de campesi-
nos pueden congregarse fisicamente en ciudades, pero lo que
no pueden crear, en la simplicidad de su estado, es una bri-
Hante civilizacién ciudadana del tipo que la Antigiiedad iba a
presenciar ahora por vez primera. Para eso se requeria la gene-
ralizacién de una fuerza de trabajo excedente y cautiva que
emancipara al estrato dirigente y lé permitiera construir un
nuevo mundo civil e intelectual. «En general, la esclavitud fue
fundamental para la civilizacién griega en el sentido de que su
abolicién y sustitucién por trabajo libre —si a alguien se le
hubiera ocurrido intentarlo— habria dislocado toda la sociedad
y acabado con el ocio de las clases altas de Atenas y Esparta» 1,

Asf pues, no fue algo puramente fortuito que la salvacién
del campesinado independiente y la cancelacién de la servi-
dumbre por deudas fueran rdpidamente seguidas, en las ciuda-
des y en el campo de la Grecia cldsica, de un nuevo y extra-
ordinario aumento en el uso del trabajo de esclavos. En efecto,
cuando los extremos de la polarizacién social quedaron bloquea-
dos dentro de las comunidades helenas, la clase dominante
recurri6 légicamente a la importacién de esclavos para resol-
ver la escasez de mano de obra. El precio de los esclavos —en
su mayoria tracios, frigios y sirios— era bajisimo, no muy su-
perior al costa de un afio de mantenimiento '; lo que permitié
que su empleo se generalizase en toda la sociedad griega hasta
el punto de que incluso los mas humildes artesanos o los pe-
quefios agricultores con frecuencia podfan poseerlos. Esta evo-
lucién econémica también se habfa anticipado en Esparta, por-
que la previa creacién de una masa rural de ilotas en Laconia
y Mesenia fue lo que permitié la aparicién de la fraternidad de
los espartanos, la primera poblacién esclava numerosa de la
Grecia precldsica y la primera clase libre de hoplitas. Pero en
este caso, como en, todos los demds, la prioridad espartana blo-
qued la posterior evolucién: la condicién de los ilotas se detuvo
en- una «forma subdesarrollada» de esclavitud 2, porque los

¥ Andrewes, Greek society, p. 133, Compérese con' V. Ehrenburg, The
Greek state, Londres, 1969, p. 96: «Sin metecos o esclavos, dificilmente
habria existido la polis.»
' Andrewes, Greek society, p. 135.
" Oliva, Sparta and her social problems, pp. 434. Los ilotas poseian
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ilotas no podian ser comprados, ni vendidos, ni manumitidos,
y eran propiedad colectiva en vez de privada. La esclavitud ple-
namente mercantil, regida por las leyes del mercado, fue intro-
ducida en Grecia en las ciudades-Estado que habrian de ser los
rivales de Esparta. En el siglo v, durante el apogeo de la polis
clasica, Atenas, Corinto, Egina y practicamente todas las ciuda-
des de alguna importancia tenian una numerosa poblacién es-
clava que con frecuencia superaba a la de ciudadanos libres.
Fue la implantacién de esta c¢ccnomia esclavista —en las mi-
nas, la agricultura y la artesania— lo que permitié el repentino
florecimiento de la civilizacién urbana de Grecia. Naturalmente,
su impacto —como ya hemos indicado antes— no se limité a
lo econémico. «La esclavitud no era, por supuesto, una mera
necesidad econémica, sino que era vital para el conjunto de la
vida social y politica de los ciudadanos» 1*. La polis clasica es-
taba basada en el nuevo descubrimiento conceptual de la libertad,
posibilitado por la institucién sistematica de la esclavitud: frente
a los trabajadores esclavos, el ciudadano libre aparecia ahora
en todo su esplendor. Las primeras instituciones «democréti-
cas» de la Grecia clasica apareeieron en Quios a mediados del
siglo v1; la tradicién afirma también que Quios fue la primera
ciudad griega que importé en gran escala esclavos procedentes
del barbaro Oriente ¥. En Atenas, las reformas de Solén fueron
seguidas por un vertiginoso aumento de la poblacion esclava en
la época de la tirania, a l& que siguié, a su vez, una nueva
constitucién elaborada por Clistenes que abolié las tradicio-
nales divisiones tribales de la poblacién, con sus oportunidades
para el clientelismo aristocratico, reorganizé a los ciudadanos
en «demos» locales y territoriales e instituyé la eleccién por
sorteo para un ampliado Consejo de los Quinientos, que diri-
giria los asuntos de la ciudad en combinacién con la asamblea
popular. Durante el siglo v tuvo lugar la generalizacién de
esta férmula politica «probuléutica» en las ciudades-Estado de
Grecia: un consejo reducido proponia las decisiones -publicas
a una asamblea mds amplia que las votaba, pero que carecfa
de derecho de iniciativa (aunque en los Estados mds popula-
res la asamblea conquistaria mas adelante ese derecho). Las
variaciones en la composicién del consejo y la asamblea, y en
la eleccién de los magistrados del Estado que dirigian su admi-

también sus propias familias y en ocasiones fueron utilizados para reali-
zar tareas militares.

B Victor Ehrenburg, The Greek state, p. 97.

“ Finley, The ancient Greeks, p. 36.
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nistracién, definian el grado relativo de «democracias o de «oli-
garquia» dentro de cada polis. El sistema espartano, dominado
por un eforado autoritario, fue el evidente antipoda del ate-
niense, que llegé a estar centrado en la- asamblea plenaria de
ciudadanos. Pero la linea esencial de demarcacién no pasaba
por la ciudadania constituyente de la polis, por mas que ésta
estuviera organizada y estratificada, sino que separaba a los

ciudadanos —ya fuesen los 8.000 €spartanos o los 45.000 ate-

nienses— de los no ciudadanos y de los no libres. La comunidad
de la polis clésica, independientemente de sus divisiones de
clase internas, estaba erigida sobre una mano de obra esclavi-
zada de la que recibia toda su forma y toda su sustancia.

Estas ciudades-Estado de la Grecia clésica se enzarzaron
€n constantes rivalidades y agresiones mutuas. Después de que
el proceso de colonizacién hubiese llegado a su fin al terminar
m_. siglo vI, la via tipica de expansién fue la conquista y el
s.‘_c_.:o militar. Con la expulsién de las fuerzas persas de Gre-
cla a principios del siglo v, Atenas conquisté de forma gradual
el poder preeminente entre las ciudades rivales del mar Egeo.
El Imperio ateniense levantado en la generacién que va de Te-
mistocles a Pericles parecia contener la promesa, o la amenaza,
de la unificacién politica de Grecia bajo el gobierno de una
sola polis. Su base materia

propiedad agraria era la finca de 40 a 80 hectareas . En el
>mow.rw5m muy pocas fincas grandes, e incluso los terratenien-
Hmm. ricos posefan cierto nimero de fincas pequefias mds que
latifundios concentrados. Las propiedades de 30 e incluso 20
hectdreas se situaban por encima de la media, mientras que
las parcelas ma4s pequefias no superaban probablemente las dos
hectdreas. Hasta finales del siglo v, las tres cuartas partes de
los ciudadanos libres posefan alguna propiedad rural !, Los
esclavos aseguraban el servicio doméstico, el trabajo del cam-
po —donde cultivaban normalmente las haciendas de los ricos—
y el trabajo artesano. Probablemente su nimero era inferior al

“” M\_S.mnmw. i H_xm nwimmnn:nm of Greek democracy, p. 46.
_ - L. Tinley, Studies in land and credit in ancient Ath -
b.C, New Brunswick, pp. 58.9. s 00200
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de los trabajadores libres en la agricultura y quiza en la arte-
sania, pero formaban un grupo mucho mayor que el total de
los ciudadanos. En el siglo v quiza hubiera en Atenas de 80.000
a 100.000 esclavos por unos 30.000 a 40.000 ciudadanos Y. Un
tercio de la poblacién libre vivia en la misma ciudad y la ma-
yor parte de los restantes en las aldeas de los inmediatos alre-
dedores. La inmensa mayoria de los ciudadanos estaba forma-
da por las clases de los «hoplitas» y los «thetes», quiza en una
proporcién respectiva de 1 a 2. Estos udltimos constituian el
sector mas pobre de la poblacién, siendo incapaces de equi-
parse a si mismos para los deberes de la infanteria pesada. Le-
galmente, la divisién entre hoplitas y thetes se hacia por los
ingresos, pero no por la ocupacién o la residencia: los hopli-
tas eran posiblemente artesanos urbanos, mientras que quiza
la mitad de los thetes eran campesinos pobres. Por encima de
estas dos clases inferiores habia dos érdenés mucho mas re-
ducidos de ciudadanos acomodados, cuya élite formaba un ni-
cleo de unas 300 familias ricas, situadas en la cima de la so-
ciedad ateniense ®. Esta estructura social, con su reconocida
estratificacién, pero también con su falta de abismos radicales
dentro del cuerpo de los ciudadanos, senté las bases de la de-
mocracia politica de Atenas.

A mediados del siglo v, el Consejo de los Quinientos, que
supervisaba la administracién de Atenas, se seleccionaba por
sorteo del conjunto de ciudadanos, para evitar los peligros del
predominio y el clientelismo autocraticos, asociados con las
elecciones. De los puestos importantes del Estado, los tnicos
electivos eran los diez generalatos militares que, légicamente,
recaian siempre en el estrato superior de la ciudad. El consejo
dejé de presentar resoluciones controvertidas a la asamblea de
ciudadanos —que ahora concentraba ya la plena soberania y
la iniciativa politica— y se limitaba a preparar el orden del dia
y a someterle los temas decisivos para su aprobacién. La asam-
blea celebraba un minimo de 40 sesiones anuales, a las que po-
siblemente asistian por término medio mas de 5.000 ciudadanos,
ya que se necesitaba un quorum de 6.000 para la liberacién de
muchos temas rutinarios. La asamblea debatia y determinaba
directamente todas las cuestiones politicas importantes. El sis-
tema judicial que flanqueaba al nucleo legislativo de la polis
estaba compuesto por jurados, seleccionados por sorteo entre

7 Westermann, The slave systems of Greek and Roman Antiquity, p4-
gina 9. i
¥ A. H. M. Jones, Athenian democracy, Oxford, 1957, pp. 79-91.
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los ciudadanos, que recibfan una paga por sus obligaciones
para permitir el servicio de los pobres, como en el caso de los
consejeros. Este principio se extendié durante el siglo 1v a la
asistencia a la misma asamblea. Puede decirse que no existia
ningun funcionariado permanente, ya que los cargos adminis-
trativos se distribuian por sorteo entre los consejeros, y la
diminuta fuerza de policia estaba compuesta por esclavos esci-
tas. Naturalmente, la democracia popular directa de la consti-
tucién ateniense se diluia en la practica por el predominio in-
formal sobre la asamblea de los politicos profesionales, proce-
dentes de las familias de la ciudad tradicionalmente ricas y de
alta cuna (o mas tarde de los nuevos ricos). Pero este predo-
minio social nunca se afianzé6 o solidificé legalmente y siempre
estuvo expuesto a trastornos y enfrentamientos a causa de la
naturaleza demética del sistema politico en. el que tenia que
ejercerse. La contradiccién entre ambos fue fundamental para
la estructura de la polis ateniense y encontré un sorprendente
reflejo en la condena unanime de la insélita democracia de la
ciudad, efectuada por los pensadores que encarnaron su ini-
gualada cultura: Tucidides, Sécrates, Platén, Aristételes, Isé-
crates o Jenofonte. Atenas nunca produjo una teoria politica
democratica: practicamente todos los filésofos e historiadores
aticos de alguna importancia tuvieron convicciones oligarqui-
cas ¥, Aristételes condensé la quintaesencia de sus opiniones
en su breve y significativa proscripcién de los trabajadores ma-
nuales de la ciudadania del Estado ideal ®. El modo de produc-
cién esclavista que subyacia a la civilizacién ateniense encontré
necesariamente su expresién ideolégica mdas pristina en el es-
trato social privilegiado de la ciudad, cuyas cimas intelectuales
fueron posibles gracias al plustrabajo realizado en los abismos
silenciosos de la polis. -

La estructura de la formacién social ateniense, asi consti-
tuida, no fue por sf misma suficiente para generar su suprema-
cfa imperial en Grecia. Para conseguir esto fueron necesarios
otros dos rasgos especificos de la economia y la sociedad ate-
nienses, que la situaron aparte de cualquier-otra ciudad-Estado
helena del siglo v. En primer lugar, el Atica tenia en Laurién
las minas de plata més ricas de Grecia. Extraido principalmen-

¥ Jones, Athenian democracy, pp. 41-72, documenta esta divergencia,
pero no se percata de sus implicaciones para la estructura del conjunto
de la civilizacién ateniense, contentidndose con defender la democracia
de la polis contra los pensadores de la ciudad.

® Politics, 111, iv, 2, antes citado.
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te por grandes grupos de esclavos .|w_~,onom~on. de 30.000—, el
mineral de estas minas financié la construccién de la flota ate-
niense que venci6 en Salamina a los U.m:..nOm persas. H\.w plata
ateniense fue desde el principio la condicién del poderio naval
de Atenas. Ademds, hizo posible la aparicién de una moneda
atica que, caso excepcional entre las Bosnm.wm griegas .Qm la
época, fue ampliamente aceptada en el extranjero como instru-
mento del comercio interlocal, contribuyendo asf amnﬂm_wwaﬂ_-
te a la prosperidad comercial de la ciudad. ﬂmﬁm vwo%wﬂamn. se
vio favorecida todavia més por la excepcional nonoobqwomou
en Atenas de extranjeros «metecos», a quienes estaba v.nogc_-
da la propiedad de la tierra, pero que llegaron a dominar .5
actividad comercial e industrial de la ciudad, a la que convir-
tieron en punto central ‘del Egeo. La hegemonia Bw.&cam que
asi se acumulé en Atenas estaba relacionada mcbouon&wnmua
con la organizacién politica de la ciudad. La Emwm vmﬁ_:w de
agricultores medianos, que proporcionaba la ﬁmmgndw de la
polis, ascendia a unos 13.000, es decir, un tercio de 3&8 los
ciudadanos. La flota ateniense, sin embargo, estaba tripulada
por marineros procedentes de la clase mas pobre de los Hrmmn.m..
a los remeros se les pagaba un salario y estaban .am servicio
ocho meses al afio. Su numero era v&hnnmamao._m:m_ al de
los soldados de a pie (12.000), y su presencia ooaﬂv&o a ase-
gurar la amplia base democratica del sistema vo::oo. atenien-
se, a diferencia de las otras ciudades-Estado de Grecia en las
que sélo la categoria hoplita proporcionaba la base social de
la polis?. La superioridad monetaria y =m.<w_ de Atenas fue lo
que dio fuerza a su imperialismo, del mismo modo que favo-
recié6 su democracia. Los ciudadanos de Atenas amﬁw‘cub exen-
tos casi por completo de toda forma de impuestos directos. mn.g
especial, la propiedad de la tierra —que om_nwcw _omm_ambmn li-
mitada a los ciudadanos— no soportaba ninguna carga fiscal,
lo que constitufa una condicién bésica para _w mE.oa.on..? cam-
pesina dentro de la polis. Los ingresos publicos interiores de
Atenas procedian de las propiedades nmawawr.wm. de los impuestos
indirectos (tales como los derechos voﬁ:»ﬂom.v y de las ovrmm.
torias «liturgias» financieras ofrecidas a la ciudad por los ri-
cos. Esta benigna fiscalidad se complementaba con la paga

2 La tradicién afirma que la victoria de los marinos en m&mgw Euo
que las demandas de derechos politicos por los thetes fuesen irresisti-
bles, del mismo modo que las campaifias de los w@Ewng contra _Sammaﬁ
probablemente habian conquistado para los hoplitas espartanos su ciu-
dadania. .
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publica por los servicios de los jurados y con un amplio em- |
pleo naval, combinacién que ayudd$ a garantizar el notable gra-
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do de paz publica que caracterizé a la vida politica de Atenas 2. |

Los costes econémicos de esta armonia po
hacia la expansién exterior de Atenas.
El Imperio ateniense que surgié a

raiz de las guerras per-

pular se desplazaron }

sas fue un sistema esencialmente maritimo, destinado a subyu- |
gar coercitivamente a las ciudades-Estado griegas del Egeo. La ]
colonizacién propiamente dicha desempefi6 en su estructura un ]
papel secundario, aunque en modo alguno desdefiable. Es sig- 4
nificativo que Atenas fuese el dnico Estado griego que creé una |
clase especial de ciudadanos en el extranjero o «clerucos», a |

quienes se dieron tierras coloniales confiscadas a los rebeldes

aliados extranjeros Y que —a diferencia del resto de los colonos |

helenos— conservaban todos los derechos juridicos en la me-
trépoli. El continuo establecimiento de cleruquias y colonias
ultramarinas durante todo el siglo v permitié a Ia ciudad 1la
promocién de mas de 10.000 atenienses de la condicién de the-
fes a la de hoplitas por medio de la concesién de tierras en el
exterior, con lo que al mismo tiempo reforzé enormemente su
poderio militar, Sin embargo, la base fundamental del imperia-
lismo ateniense no radicaba €n estas colonias. El auge del po-
derio de Atenas en el Egeo creé un orden politico cuya verda-
dera funcién consisti6 en coordinar y explotar las costas e is-
las ya urbanizadas por medio de un sistema de tributos mone-
tarios recaudados para el mantenimiento de una flota perma-
nente, que era nominalmente el comun defensor de las liberta-
des griegas frente a las amenazas orientales, pero que de hecho
era el instrumento central de la opresién imperialista de Ate-
nas sobre sus «aliados». En el afio 454, el tesoro central de Ia
Liga de Delos, creada en principio para luchar contra Persia,
fue transferido a Atenas; en el 450, la negativa de Atenas a
permitir la disolucién de la liga tras la paz con Persia convirtié

a aquélla en un imperio de facto. En el momento de su es-

plendor, durante la década de 440, el sistema imperial atenien-

se abarcaba a unas 150 ciudades, principalmente jénicas, que
pagaban una suma anual en dinero al tesoro central de Atenas
Y no podian mantener flotas propias. El tributo total proceden-
te del imperio era, segun los célculos, un 50 por ciento
superior a los ingresos interiores del Atica, e indudablemente

%2 M. 1. Finley, Democracy ancient and modern, Londres, 1973, pp. 45,

48-9; véanse también sus observaciones en The ancient economy, pagi-
nas 96, 173.
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financié la superabundancia civil y cultural ao. la uo.wua wmvwm..,
ricles 2. En Atenas, la mﬂ:ma—w 9_6 vmnwwwmbﬂ LHWMMH %ﬁBm:Om
cionaba empleos estables a la clase ime enos
ivilegi i bras publicas que finan
privilegiada de los ciudadanos, y las o e tsiones
ciaba —entre ellas el Partenén— no_._mﬁg%ﬁ..ou : s nsignes
embellecimientos de la ciudad. En el axﬁnm_on. os es iadrones
atenienses vigilaban las aguas del m..m.mo, Bﬁumz.mwo %Mwmwla e
gados politicos, los oonb.a.wsSm militares y los arios bo
tizaban la docilidad de las magistraturas e
Wwﬂm mmomnwwﬂaom. Los tribunales wﬁmumgmom m._mn&m:_ los mM%MMMM
de la represién judicial mohunm _Mmk ciudadanos de las ci
i chosos de deslealtad #.

m_EMMMo mmw% azgmﬁmm del poderio exterior de >nm=mm mo_ %Hmwbmw
ron muy pronto. Probablemente, ese poderio mm:EMS&o -
mercio y las manufacturas en m.~ Egeo .Iacn..mm. mm_ ext ci¢ por
decreto el uso de la moneda 4tica y se mjvn._a_& a vz,mﬂ&& mm
aunque los mayores beneficios del crecimiento .ooHMM al =
acumularon en la comunidad meteca mm.—m EHOEM _mnn_.»mmm
sistema imperial gozaba también de las simpatias ~m wwmamnmm
més pobres de las ciudades w.:wawm. porque la tute a mmbmm nse
significaba por lo general la Smﬁ&mo_o:. _oo.m_ de wmm::.m_ -
mocraticos, acordes con los de la propia ciudad _H_Eumﬂ w—.ﬁwmu
carga financiera de los tributos noowmw mog.m las ¢ m.Mmm anﬁ:“
Pero Atenas fue incapaz de conseguir una ma.ﬁmnwn_.m.b instit
cional de estos aliados en un sistema wo_..:oo unifica o.m 2
ciudadania ateniense era tan amplia en el interior que mﬂ 3
quiera fue posible extenderla en el exterjor a Ho.m zo~ mamwwu onwm“
ya que esto habria sido funcionalmente contrario a w. emocre:
cia residencial directa de la asamblea am masas, rea _Nmmo ot
camente dentro de un espacio geografico muy vnpswobmm s
pues, y a pesar de los acentos Huomimﬂmm del mo_..w_mgo.»:mao am.
los fundamentos «democraticos» interiores del ._Svmm_.» Jsmo e
Pericles generaron boommw&wao.:ﬁm _m mxm_oawn_on «dic torial»
de sus aliados jénicos, que 85903.: EmSSEan.dW a mM " arro-
jados con rapacidad hacia la servidumbre colonial; y e

3 R. Meiggs, The Athenian Empire, Oxford, 1972, pp. 152, 258-60.
* Meiggs, ibid., pp. 1714, 205-7, 2156, 220-33. . e esta sim-
5G. E ms De Ste. Croix aon_:om:wm% .mod.:mm M.www_._%owﬂ_n osta st
fa: «The c the Athenian Empire», ria, . vmr, 1
w%mﬁm_m.um‘uﬂmhu rumwowmmn Nmmmw Mm Delos habia algunos .m.:waowmmwgmwnn“m_nmm
i y 1 intervino sistem
—Mitilene, Quios o Samos— y Atenas no in 1 e
itucion de sus ciudades, pero los conflictos loc: S S
wﬂnno.ww”._h%%wnﬁw como oportunidades para el establecimiento forzoso

de sistemas populares.
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as{ porque no habia ninguna base para la igualdad o la federa-

cién, que quiza habria permitido una constitucién mas oligér-§
quica. Al mismo tiempo, sin embargo, la naturaleza democrati-
ca de la polis ateniense —Ccuyo principio no era la representa-
cién, sino la participacién directa— imposibilitaba la creacién |
de una maquinaria burocratica capaz de someter por medio de |
la coerciéon administrativa a un extenso imperio territorial. |
Apenas existia un aparato de Estado separado o profesional en |

la ciudad, cuya estructura politica se definfa esencialmente por
su rechazo de cuerpos especializados de funcionarios —civiles

0 militares— situados aparte de los ciudadanos ordinarios: la;
democracia ateniense significaba, precisamente, el rechazo de |
semejante divisi6n entre «Estado» y «sociedad» %*. Por tanto, |
tampoco existia ninguna base para una burocracia imperial. E]

expansionismo ateniense, en consecuencia, se derrumbé rela-

tivamente pronto debido tanto a las contradicciones de su pro- |
pia estructura como a la resistencia —que su estructura faci-
litaba— de las ciudades mas oligdrquicas de la Grecia interior, j
encabezadas por Esparta. La liga espartana poseia las ventajas }
contrarias de las debilidades atenienses: una confederacién de |
oligarquias, cuya fuerza se basaba directamente en los propie- |
tarios hoplitas ma4s que en una mezcla con los marineros de- }
mdticos y cuya unidad no entrafiaba, por tanto, ni tributos mo- 1
netarios ni el monopolio militar de la misma ciudad hegemé- )
nica de Esparta, cuyo poder siempre fue intrinsecamente menos |
amenazador para las otras ciudades griegas que el de Atenas. ]
La falta de un importante hinterland hacia que el poderio mi- |

litar de Atenas —tanto en reclutamiento como en recursos—
fuese demasiado débil para resistir una coalicién de rivales te-

rrestres 7. La guerra del Peloponeso unié el ataque de sus pa- ]

* Para Ehrenburg, ésta era su gran debilidad. La identidad entre Es-
tado y sociedad era necesariamente una_ contradiccién, porque el Estado

7]

que para Ehrenburg era inmutable, y de ahi que ambas llevaran en s{ mis-
mas el germen de su propia destruccién: The Greek state, p. 89. Natu-
ralmente, para Marx y Engels la grandeza de Ia democracia ateniense
residia precisamente en este rechazo estructural. .

¥ En general, las lineas divisorias entre «oligarquias y «democracias
correspondfan con bastante exactitud en la Grecia cldsica a las discre-
pancias entre las orientaciones hacia el mar y las orientaciones hacia
tierra. firme. Los mismos factores maritimos que prevalecian en Atenas
también estaban presentes en su zona de influencia jénica, mientras que
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res a la rebelién de sus siibditos, cuyas clases ﬁno?wﬂmEMm Mm
unieron a las oligarquias continentales una vez comenzada am
guerra. Sin embargo, y a pesar de todo, fue necesario mucowo OM
Persia para financiar una flota espartana capaz .am.wnm ar 0mm
el dominio ateniense del mar antes de que el Imperio wﬁmw_ms
fuese derrotado definitivamente en tierra por Lisandro. par-
tir de entonces, no existié ninguna vn.vm:u_:@ma am. que Hmw Q%-
dades helenas generasen un Estado Ep\vwzﬁ :E?nwamuo es w
su centro, a pesar de la relativamente rapida recuperacién .mnm.v
némica de los efectos de la larga guerra del m.m_SXEMmomW< M
misma paridad y multiplicidad de los centros E,cmdg: e M :
cia los neutralizaba colectivamente para una .mﬁum:maouw exte
rior. Las ciudades griegas del siglo IV se ::b.&ﬁdb en el ago-
tamiento a medida que la polis clésica wxvmzams.ﬁmcm onm_m_ob.
tes dificultades en las finanzas y .mz el reclutamiento militar,
sintomas de un inminente anacronismo.

la mayor parte de los aliados de Esparta m: M~ m&om.ﬂ:mwmn_wmwy MMMMMM

mas profundamente afincados en la ierra. | pri >
Mw.wwcw”n 5&%&3@39 Corinto, el centro comercial tradicionalmente ri
’ B

val de Atenas. ,




3. EL MUNDO HELENISTICO

El mmmzsn.:u gran ciclo de la conquista colonial tuvo su origen
en _m periferia rural septentrional de la civilizacién griega, que
posela una superior reserva demogréafica y campesina. En un

primer momento, ¢l Imperio macedonio fue una monarquia

tribal de las montaiias del interior, zona atrasada que habia
no.zmm:\mao muchas de las relaciones sociales de la Grecia pos-
micénica. El Estado mondrquico de Macedonia, debido a que
morfolégicamente era mucho maés primitivo que las cuidades-
mumﬂwao del sur, no se habia metido con ellas en un callejon
sin salida y se mostré capaz de superar sus limites en la nueva
€poca de decadencia de aquéllas. La base territorial y politica
de Macedonia le permitié una coherente expansién internacio-
nal, una vez que se hubo aliado a la civilizacién mucho mé4s
a.mmmwno:wmm de Grecia. La monarquia macedonia era heredita-
Ta, aunque estaba sujeta a la confirmacién de una asamblea
militar de los guerreros del reino. Legalmente, toda la tierra
era propiedad del monarca, pero en la préctica una nobleza tri-
bal que afirmaba tener parentesco con el rey poseia fincas de
éste, formando un cortejo de «comparfieros» reales del que pro-
om&ws Sus consejeros y gobernadores. La mayoria de la pobla-
cién estaba formada por campesinos arrendatarios libres y ha-
Em.uooOm esclavos !, La urbanizacién era escasa y la propia
capital, Pella, era muy pequeiia y de reciente creacién. El auge
del poderfo de Macedonia en los Balcanes durante el reinado
m.o Filipo II recibié un temprano y decisivo impulso con la ane-
xién de las minas aurfferas de Tracia —equivalentes a las mi-
nas de plata del Atica en el siglo anterior—, que proporciona-
ron a Macedonia la financiacién indispensable para la agresién
exterior 2. El éxito de los ejércitos de Filipo al vencer a las ciu-

' N. G. L. Hammond, 4 history of Gre 3
ginas Sl | : y of Greece to 322 w.n.:, Oxford, 1959, p4-
! Los ingresos. procedentes de las minas de oro de Tracia fueron su-
periores a- los de las .minas de plata de Laurién, en el Atica; >3&ma~w
Momigliano, Filippo il Macedone, Florencia, 1934, pp. 49-53, hace el es-
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dades-Estado de Grecia y al unificar la peninsula helénica fue
debido esencialmente a sus innovaciones militares, que rsfle-
jaban la diferente composicién social del interior-tribal de la
Grecia del norte. La caballeria —arma aristocratica que en Gre-
cia siempre estuvo subordinada a los hoplitas— fue renovada
y vinculada eldsticamente a la infanteria, que, a su vez, aban-
dondé parte de la pesada armadura hoplita a cambio de una
mayor movilidad y del uso masivo de la lanza en el campo de
batalla. El resultado fue la famosa falange macedonia, flanquea-
da por la caballeria, y victoriosa desde Tebas a Kabul. La ex-
pansién de Macedonia no se debié anicamente, como es ldgico,
a la destreza de sus comandantes y soldados o a su disponibili-
dad inicial de metales preciosos. La primera condicién de su irrup-
cién en Asia fue la previa absorcién de la propia Grecia. La mo-
narquia macedonia consolidé sus avances en la peninsula creando
nuevos ciudadanos, griegos o no, en las regiones conquistadas y
urbanizando su propio hinterland rural, con lo que demostré su
capacidad para la administracién de extensos territorios. El
impulso cultural y politico que recibié de la integracién de los
centros urbanos mas avanzados de la época le permitié realizar
en unos pocos aiios, bajo el reinado de Alejandro, la asombrosa
conquista de todo el Oriente Préximo. Simbdlicamente, la flota.
insustituible que transporté y avituallé a las invencibles tropas
de Asia siempre fue griega. El Imperio macedonio unitario que
surgié tras Gaugamela y que se extendia desde el Adriatico
hasta el océano Indico no sobrevivié al propio Alejandro, que
murié antes de poder darle un marco institucional coherente.
Los  problemas sociales y administrativos que planteaba el im-
perio pueden vislumbrarse en los intentos ‘de Alejandro para
fusionar a las noblezas macedénica y persa por medio de ma-
trimonios oficiales; pero el hallazgo de soluciones a aquellos
problemas quedé para sus sucesores. Las luchas intestinas en-
tre los generales macedonios —los diddocos— terminaron con
el reparto del imperio en cuatro zonas principales: Mesopo-
tamia, Egipto, Asia Menor y Grecia. A partir de entonces, las
tres primeras aventajaron netamente a la ultima en importan-
cia politica y econémica. La dinastia seléucida goberné Siria y
Mesopotamia; Tolomeo fundé el reino lagida en Egipto; medio
siglo después, el reino atdlida de Pérgamo se convirtié en la
potencia dominante del Asia Menor occidental. La civilizacién

tudio méas lucido de la primera fase de la expansion macedonia, que en
general ha atraido relativamente poco a la moderna investigacion.
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helenistica fue esencialmente el producto de estas nuevas mo- |

narquias griegas de Oriente.

Los Estados helenisticos eran creaciones hibridas que die- §
ron forma, sin embargo, al modelo histérico global del Medi- ]
terraneo oriental durante los siglos siguientes. Por una parte, }
presidieron el mas impresionante auge de fundaciones urbanas i
nunca visto en la Antigiiedad clasica: por iniciativa espontanea |
0 por patrocinio real brotaron grandes ciudades griegas por |
todo el Oriente Préximo, convirtiéndolo en la region mas den-

samente urbanizada del mundo antiguo y helenizando de for-

ma perdurable a todas las clases dirigentes locales de las zo- |

nas en que se crearon’. Si el niumero de estas fundaciones fue

inferior al de la colonizacién de la Grecia arcaica, su tamafio |
fue infinitamente superior. La mayor ciudad de la Grecia cla- |
sica fue Atenas, con una poblacién total de unos 80.000 habi- ]
tantes en el siglo v a. C. Los tres centros urbanos mayores del
mundo helenistico —Alejandria, Antioquia y Seleucia— quiz4 |

llegaran a los 500.000 habitantes. La distribucién de estas nue-
vas fundaciones fue desigual, ya que el centralizado Estado 14-
gida de Egipto recelaba de la autonomia de la polis y no patro-
ciné muchas nuevas ciudades, mientras que el Estado seléucida
las multiplicé activamente y en Asia Menor la nobleza creé sus
propias ciudades imitando el ejemplo helénico 4. Estas nuevas
fundaciones urbanas fueron pobladas por doquier con soldados,

administradores y comerciantes griegos y macedonios que pro- ]

porcionaron el estrato social dominante en las monarquias <pi-
gonales de los diddocos. La proliferacién de ciudades griegas en
Oriente estuvo acompaiiada por un alza notable del comercio
internacional y de Ila prosperidad comercial. Alejandro habia
desatesorado las arcas reales persas, inyectando en el sistema de
cambios del Oriente Préximo los tesoros aqueménidas acumu-
lados y financiando asi un rdpido incremento en el volumen de
transacciones mercantiles en el Mediterrneo, El sistema mo-
netario del Atica se generaliz6 por todo el mundo helenistico

* La mayoria de las nuevas ciudades fueron creadas desde abajo por
los terratenientes locales; pero las mayores v mas importantes fueron,
naturalmente, fundaciones oficiales de los nuevos soberanos macedonios.

A. H. M. Jones, The Greek city from Alexander to Justinian, Oxford, 1940, |

péaginas 27-50. .

* Para las diferencias entre la politica d¢ los Légidas y los Seléucidas,
véase M. Rostovisev, The social and economic history of the Hellenistic
world, Oxford, 1941, vol. L, pp. 476 ss. [Hisroria social y econdmica del
mundo helenistico, Madrid, Espasa, 1973.]
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—con la excepcién del Egipto 355&.81:. facilitando el moﬁm?
cio y la navegaci6n maritima Fem;mﬂou.w_mm u.‘.ﬁw ruta E.E..Eam
triangular entre Rodas, >:moa=mm. y Alejandria se 00.5536 ws
el eje del nuevo espacio mercantil S.mmao por el Onmmsﬁm :m e-
nistico. La administracién lagida de Egipto desarrollé la activi-
dad bancaria hasta unos niveles de complejidad nunca mcmﬂ.wQOm
en las épocas posteriores de Ia >=ammmama.. La emigracién y H&
ejemplo griegos implantaron con todo éxito, pues, el modelo
urbano del Mediterraneo oriental.

Al mismo tiempo, sin embargo, las anteriores moH‘Bmomoumm SO-
ciales del Oriente Pr6ximo —con sus tradiciones moouaa_mwm y
politicas muy diferentes— ofrecieron una wgvmzzw.w,c_n resisten-
cia a los modelos griegos en el campo. Asi, m_.s,wc&o o.mn_w<o no
pudo extenderse por las zcnas rurales del interior del Onmmsﬁm hele-
nistico. Contrariamente a la leyenda popular, _mm. campaiias de Ale-
jandro no fueron acompaiiadas por una esclavitud en masa, y la
preporcién de esclavos no parece haber mcam:.amao de forma
apreciable al compés de las conquistas macedonias ¢. En conse-
cuencia, las relaciones agrarias de produccién pcmamnoq\_ relativa
mente al margen del dominio griego. Los mmmﬁnamm. agricolas .S,w
dicionales de las grandes culturas fluviales del OEm::m Préximo
combinaban la existencia de terratenientes, arrendatarios amvma-
dientes y campesinos propietarios con una propiedad monérqui-
ca ultima o inmediata de la tierra. La esclavitud rural nunca ha-
bia tenido mucha importancia econémica. Las pretensiones re-
gias al monopolio de la tierra databan de hacia siglos. Los nue-
vos Estados helenisticos heredaron este modelo, completamente
extrafio al de la patria griega, y lo conservaron con pocos cam-
bios. Las principales divergencias entre .m=0m se retirieron w._ gra-
do en que las dinastias de cada ._,mmzo impusieron la Eov_.o%&
regia de la tierra. El Estado lagida de Egipto —la w:% rica.y
mas rigidamente centralizada de las nuevas monarquias— exigié6
un monopolio legal absoluto de la tierra mzcmnw fuera de las
fronteras de las pocas poleis. Los monarcas _wm:mmm arrendaron
practicamente toda la tierra, dividida en pequenas vw.nnm_mm y
con arrendamientos a corto plazo, a un campesinado n:mmwwc_o.
explotado directamente por el Estado, sin :Em.cnm seguridad en
la titularidad de su tierra y obligado al trabajo forzado en las

> F. M. Heichelheim, An ancient economic history, vol. 1, Leyden,

1970, p. 10. o
¢ swwm”mnawnn. The slave systems of Greek and Roman Antiguity, pa-

ginas 28-31.
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obras mw\ regadfo’. La dinastfa seléucida de Mesopotamia y Siria
que regfa un complejo territorial mucho mas extenso y mbgmnmmm“
do, nunca intenté un control tan rigido de la explotacién agraria
hm_.m tierras reales de las provincias se concedieron a nobles o wa..
B_quma.o_dm” y se toleraron las aldeas autonémas de campesinos
wwov_wﬁm\EOm junto con los laoi, arrendatarios dependientes que
nosmﬁ:Ews el grueso de la poblacién rural. mmmamomﬂ?ﬁdmmﬁ
sélo & menmmgo atdlida, el mas occidental de los nuevos mmSao.m
rmwmb_mcoof situado al otro lado del Egeo en la misma Grecia
utilizé m_. trabajo agricola de esclavos en las fincas de los re am
wsyoﬂmamﬂmﬂaowwﬁww 8. Los limites geograficos del modo de ﬁvmo.
n inventado en la i i i
Saente el s stm”..mn_m clasica fueron los de las regiones
Si las ciudades tuvieron un modelo griego mientras el campo
conservaba el oriental, la estructura de los Estados que inte Ww.
ban a ambos fue inevitablemente sincrética, con una BmNn_mmam
mou..awm helénicas y asiaticas en las que el legado secular de las
ultimas tuvo un predominio innegable. Los monarcas helenisti-
cos :.mmm.amnou las tradiciones abrumadoramente autocraticas de
_w.m civilizaciones fluviales del Oriente Préximo. Los monarcas
Quaogm gozaron de un poder personal ilimitado, como el que
tuvieron sus inmediatos predecesores orientales. Las nuevas di-
nastias griegas afiadieron, ademas, una sobrecarga ideoldgica al
peso que ya tenia la autoridad real en la zona, con el estableci-
Bwom:o de la adoracién a los gobernantes, decretada de forma
oficial. rm.&&sawu de los reyes nunca habfa sido una doctrina
.a& uawozo persa derrotado por Alejandro, sino que fue una
5=o<mo_o= macedoénica, instituida por vez primera por Tolomeo
en Egipto, donde habfa existido un antiguo culto a los faraones
antes de la absorcién persa y que ofrecfa de forma natural un
suelo fecundo para ei culto a los monarcas. La divinizacién de
los reyes se convirtié en una norma ideolégica general en todo
el mundo helenistico. El molde administrativo tipico de los nue-

7 Para algunas descripciones de este si

i desc sistema, véase Rostovtse
Ma&& n:&. economic E..,,SJ\ of the Hellenistic world, vol. 1, EM wqﬁw.%oa
n.ww también un amn.c&o analitico de las diversas formas de utilizacién
NM_e ﬁ.ﬂw“vwmm en nﬂ_\ Mw_vwo Em&%. en K. K. Zel'in y M. K. Trofimova, Formi

v Vostochnom Sredi isti Peri

Z_o._mo_w. 505, “op. Bagon izemnomor’e Ellenisticheskovo Perioda,

| Rostovtsev, The social and economic history of the Hellenistic world
vo. :“sg 11, pp. 8@._ 1106, 1158, 1161. Los esclavos ‘también fueron BE“
empleados en las minas e industrias reales de Pérgamo. Rostovtsev pien-
sa que segufa habiendo gran abundancia de esclavos en las tierras gri
gas durante la época helenistica (op. cit, pp. 625-6, 1127), e
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vos estados monarquicos experimento una evolucién similar: una
estructura fundamentalmente oriental, refinada con algunas mejo-
ras griegas. El alto personal civil y militar del Estado procedia
de los inmigrantes macedonios o griegos y de sus descendientes.
No hubo ningin intento de conseguir la fusién étnica con las
aristocracias indigenas tal como Alejandro habia pretendido du-
rante algin tiempo®. Se cre6 una burocracia considerable —ins-
trumento imperial del que carecié por completo la Grecia clési-
ca—, a la que se asignaron con frecuencia ambiciosas tareas
administrativas, sobre todo en el Egipto lagida, donde recayo so-
bre ella la direccién de la mayor parte de la economia rural y
urbana. La integracién del reino seléucida siempre fue mas débil
y su administracién comprendié una proporciéon de no griegos
superior a la de las burocracias atalida y lagida®; su caracter
siempre fue también més militar, como correspondia a su ma-
yor extension, a diferencia de los funcionarios escribas de Pérga-
mo y de Egipto. Pero en todos estos Estados, la existencia de
las burocracias reales centralizadas fue acompaiiada de una au-
sencia de sistemas legales desarrollados que estabilizaran o uni-
versalizaran sus funciones. Donde la voluntad arbitraria del
soberano era la unica fuente de todas las decisiones publicas,
no podia surgir un derecho impersonal. La administracion hele-
nistica del Oriente Préximo nunca produjo unos cédigos lega-
les unificados y se limit6 a improvisar sobre los sistemas co-
existentes de origen griego o local, todos ellos sujetos a la in-
tervenciéon personal del monarca'. La maquinaria burocrética
del Estado estaba condenada, por esa-misma razén, a terminar
en una cuspide informal y aleatoria de «amigos del rey», grupo
fluido de cortesanos y comandantes que formaba el séquito in-
mediato del soberano. La constitucién amorfa de los sistemas de
Estado helenisticos se reflejaba en su carencia de denominacio-
nes territoriales: eran simplemente las tierras de la dinastia que
las explotaba y que proporcionaba su unica designacién.

En estas condiciones no podia plantearse el problema de una

s Con mucha frecuencia se ha exagerado el cosmopolitismo de Alejan-
dro, basandolo en pruebas débiles; para una critica eficaz de los argu-
mentos en su favor, véase E. Badian, «Alexander the Great and the unity
of mankind», en G. T. Griffith, Alexander the Great; the main problems,
Cambridge, 1966, pp. 287-306.

1 De hecho, los iranios quizéd superaran a los griegos y los macedo-
nios en las instituciones del Estado seléucida; C. Bradford Welles, Ale-
xander and the Hellenistic world, Toronto, 1970, p. 87.

u p_ Petit, La civilisation hellénistique, Paris, 1962, p. 9; V. Ehrenburg,
The Greek State, pp. 214-1.




46 La antigiiedad cldsica

genuina independencia politica de las ciudades del Oriente he-
lenistico: los dias de la polis clasica quedaban muy lejos. Las
libertades municipales de las ciudades griegas de Oriente no
eran desdefiables si se comparan con el desp6tico marco exterior
en el que estaban insertas. Pero estas nuevas fundaciones se si-
tuaban en un medio muy diferente al de su madre patria y, por
consiguiente, nunca adquirieron la autonomia ni la vitalidad de
Sus antecesoras. El campo, por abajo, y el Estado, por arriba,
formaban un medio que bloqueaba su dinamismo y las adaptaba
a los rumbos seculares de la region. Quiza mejor que en ningun
otro caso, su destino esti ejemplificado por Alejandria, que se
convirtié en la nueva capital maritima del Egipto ldgida y llegé
a ser en el espacio de unis pocas generaciones la mayor y mas
floreciente ciudad griega del mundo antiguo, el eje econémico e
intelectual del Mediterraneo oriental. Pero la riqueza y la cul-
tura de Alejandria bajo el dominio de los Tolomeos se obtuvo
a un coste muy elevado. En un campo poblado por campesinos
dependientes (laoi) Y en un reino dominado por una omnipre-
sente burocracia real no podian surgir ciudadanos libres. In-
cluso en la misma ciudad, las actividades financieras e indus-
triales —que en la Atenas clasica fueron competencia de los
metecos— no se vieron favorecidas por la desaparicién de la
antigua estructura de la polis, porque la mayorfa de las princi-
pales manufacturas urbanas —aceite, textiles, papiros o cerve-
Za— eran monopolios reales. Los impuestos. eran arrendados
a empresarios privados, pero bajo un control estricto del Es-
tado. La caracterfstica polarizacién conceptual entre libertad
Yy esclavitud, que habfa definido a las cludades de Grecia en Ia
época clasica, estaba fundamentalmente ausente de Alejandria. De
forma sugerente, la capital lagida fue al mismo tiempo el es-
cenario del episodio m4s fecundo en la historia de la tecnologia
antigua: el Museo alejandrino fue el progenitor de casi todas
las pocas innovaciones significativas del mundo cldsico, y su
pensionista Ctesibio fue uno de los escasos inventores notables
de la Antigiiedad. Pero incluso en este caso el principal motivo
de la monarquia al fundar el Museo Yy promover sus investiga-
ciones fue la busqueda de mejoras militares y mecdnicas y no de
instrumentos econémicos o que sirvieran para shorrar trabajo,
¥ la mayor parte de las actividades del Museo. reflejaban este
enfoque singular. Los imperios helenisticos —mezclas eclécti-
cas de formas griegas y orientales— extendieron el espacio de
la civilizacién urbana de la Antigiiedad clésica diluyendo su
sustancia, pero fueron incapaces, por esa misma ragén, de su-
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perar sus limitaciones autéctonas 2. A partir del afio Nm,w M.m Oa~~
el poderio imperial de Roma avanzaba a sus mxﬂm”smmm wwdmao
este, y a mediados del siglo II sus _mm~o=.om ha m_mzd%.n ibado
todas las barreras de resistencia en el Oriente. Simbdlic

te, Pérgamo fue el primer reino helenistico que se EWWM.HMOHM m_

; eri ndo su altimo soberano atalida -
nuevo Imperio romano cua . .
pusc de él, segin su voluntad, como ofrenda a la Ciudad Eterna

2 E] sincretismo de los Estados #&oamaoo.m no justifica _Om. QMWMMB“M
de Heichelheim, para quien nmﬁnﬂmg%s agé_smmwwnmwownmwwﬁm.vaw eco-
i administrativa», cuya absurda destrucc b R

WMHBMQM:B la historia durante Jos préximos mil ns_nmu.uﬁhumﬁwmwwﬂm/\mwmw

An ancient economic E&N.@v vol. ”F vw_. wmm%m Nww.qm=00meno=n=mmnw 20

mas comedido, pero tam ién aventura A eeedhrin ahaing
Mediterraneo oriental ?n.cs FB@J al \ .

m”wm.. wdavw __o «deshelenizé», comprometiendo aww._::»_:nw_ioaau. la \-M"wom“._aﬂw

de ww misma civilizacién romana: %.%mﬁmeﬁﬁna:%m umwmzmﬁma M ¢ Mmﬁmm

isti - antep 2

the Hellenistic world, vol. i1, pp. 70-3. Los antepasa lejanc otas

y al culto a
i se remontan, desde luego, a Winckelm r ulto :
MM:W» aMwm:woan alemana, cuando tenian alguna importancia intelectual




